KIALTVANY
Hisziink egy vildgban: az 6rokké valtozoban, melynek mozgatoja az ember.

Ismét valtozas el6tt allunk. Nem éllitom, hogy ez lesz az utolsd, hiszen hozzunk létre
barmilyen igazsagos vilagot, mégiscsak emberek maradunk. Iddvel lesznek, akik megtalaljdk a
madjat, hogyan tudjak masok elnyomadsaval és kizsakmanyolasaval biztositani sajat kényelmiiket
¢s vagyonuk gyarapodasat. A mi dolgunk csupan annyi, hogy kivegyiik a rank szabott részt a
torténelembdl, és véghezvigylink egy forradalmat.

Az emberek tobbsége abban a hitben ¢él, hogy a vilag, amelyben jelenleg éliink, a
tarsadalmi evolucid cstcsa, tehat orok érvényli és megvaltoztathatatlan. Ugy tekintenek a
piacgazdasagra és a demokraciara, mint az emberek felett allo, nem pedig az emberek altal
iranyitott rendszerre, mely ezaltal 4llandd, és minden hibajaval egyiitt elfogadhato, hisz egy jobb
vilag abrandja nem lehet mas, mint utdpia. Ez a hit legitimalja tétlenségiiket, hisz gy tartjak, a
harcnak nincs értelme. De tévednek. Barki szamtalan példat fel tud hozni, hogy a fennalld
rendszer miért vesztette el létjogosultsagat, és igenis el tudunk képzelni ennél jobb ¢és
igazsadgosabb vildgot, és az, hogy ennek létrehozasara nem tesziink kisérletet, vilagszerte tijabb
¢€s ujabb emberek ¢€letébe, méltdsagaba és boldogsagaba keriil minden egyes pillanatban. Minden
percben, amit tétleniil toltiink el abban a hitben, hogy amigy sem tehetnénk semmi érdemlegeset,
jussanak esziinkbe Albert Einstein szavai: ,,A viladg tul veszélyes hely, hogy benne éljiink — nem
azok miatt, akik gonosz dolgokat tesznek, hanem azok miatt, akik csak iilnek és hagyjak
megtorténni.”

Sziiletéslink ota korlatoznak minket. Torvényeket, szabalyokat és szokédsokat erdltetnek
rank, ugy nevelnek minket, hogy ezeket ugy fogadjuk el, mint az altalanos jot, ami pedig ettdl
eltér, az rossz. Mindezt ugy, hogy koézben senki nem kérdez meg minket, egyetértiink-e a
tarsadalom 4ltal kozvetitett értékekkel, vagy egyaltalan része kivanunk-e lenni ennek a
tarsadalomnak. Nem lehet sajat véleménylink, ha mas elképzelésiink van a jo fogalmarol, vagy
csak kedviink tamad olyat tenni, ami eltér az altalanos normatol, akkor birsdgot szabnak ki rank,
megbiintetnek, bortonbe zarnak minket. Ha egy tarsadalomba tényleges valtozast akarunk hozni,
akkor mindenekel6tt azt kell elérniink, hogy a tarsadalom normarendszerét ne egy hatalmi elit
alakitsa. Ne egy kisebbség alkossa meg a torvényeket, hanem mindenkinek legyen belesz6lasa
abba, ami Ot érinti. De sajnos azt kell latnunk, hogy a kényelem legitimalja a hatalmat, a
biztonsag pedig az ellendrzést. Ha ugyanis résziink van példaul ama luxusban, hogy minden
kozigazgatasi €s Onrendelkezési kotelezettségliink egy négyévenkénti kézmozdulatra
korlatozodik, akkor ennek a kényelemnek a fejében hajlanddak vagyunk az altalunk vélasztott
hatalomnak aldvetni magunkat. Ha pedig sajat, vagy tulajdonunk biztonsdga veszélyeztetetté
valik, akkor a félelem arra 6sztondz minket, hogy elfogadjunk egy felsébb ellendrzést. Példanak



okaért, ha féliink utcara 1épni, akkor eltiirjiik, hogy térfigyel6é kamerdk rogzitsék minden egyes
Iépésiinket. Iddvel azonban torvényszerlien mindannyian kénytelenek lesziink feltenni
magunknak a kérdést: Mi a fontosabb: a kényelem ¢és a biztonsdg, vagy a szabadsag?
Nevezhetiink-e ugyanis szabadnak egy igazsagra torekvd, de kompromisszumokra épiild
tarsadalmat? Idézziik csak fel azt a régi esetet, amikor egy jenki Anglidba ment, majd mikor a
békebir6 megakadalyozta abban, hogy megkorbacsolja a rabszolgajat, igy szolt: ,,Ezt nevezik
ondk a szabadsdg orszaganak, ahol az ember nem pdaholhatja el a niggerét?” Eldszor talan
elmosolyodunk egy ilyen, vagy ehhez hasonld érv hallatdn, vagy éppenséggel felhaborodunk
pillanatnyi zavarunkban, 4am felmeriil a kérdés, hogy a szabadsag vajon ott kezdddik-e, mikor az
egyenld jogokat az egyik fél korlatozasaval biztositjak, vagy sokkal inkabb ott kezdddne, mikor
a masik fél jogait szélesitenék ki? Tehat az a rabszolga szabadabb, aki védve van gazdajatol (mas
szoval: szabad a bantalmazastol), vagy az, akinek jogaban 4ll visszaiitni? Es nem cselekszik-e
szabadon az a rabszolga, aki a tiltas ellenére nem tiir tovabb, és visszaliit? Es vajon a torténelem
soran elérhették-e volna a felszabadulast, ha egyikiik sem {it vissza?

Konnyen esiink abba a hibaba, hogy a vezetdinktdl varjuk el a véltoztatast. De ha ez néha
meg is torténik, a valtozasok mindig felszinesek, a véaltozatlan alapok pedig lehetové teszik a
korrumpalddas gyorsabb végbemenetelét. A tényleges valtozashoz az alapokat kell eltérdlni, hat
hogyan tehetnék ezt meg olyan emberek, akiknek gy tlinhet, hatalmuknal fogva inkébb van erre
lehetdségiik, am hatalmuk éppen azokon az alapokon nyugszik, melyeknek megvaltoztatasat
célul tiiztik ki? Egy tarsadalom alapjait csakis a tarsadalom maga soporheti félre és épitheti Gjra.
Szabad tarsadalmat azonban csak szabad emberek hozhatnak 1étre. Iranyitashoz szokott elménk
konnyen megijedhet a hirtelen jott szabadsagtol, igy aztan abba a hibdba esnénk, hogy né¢hany
hangzatos igéret hallatdn 6nként hajolnink meg az 0j hatalom elétt. Es ha ezt még sikeriilne is
elkeriilnlink, az 0j tarsadalom mégsem teljesen a sajatunk lenne, hiszen jelenlegi, félelemtdl
motivalt értékrendiinket iltetnénk at normarendszerébe. A torvények, szabalyok, szokésok, a
nevelés €s a vallas olyannyira meghatdrozzak mindennapi életiinket, hogy sokszor még azt sem
vessziik észre, mar nincs sajat, onallé személyiségiink, még a legelemibb cselekedeteinkben sem
vagyunk szabadok. Igy elsé feladatunk, hogy 6nmagunkba tekintve felismerjiik, mik azok az
értekek, amelyek csak a kovetkezmények 4altal meghatarozottak, és ezeket ujraértékelve
kialakitsuk sajat értékrendiinket.

Onmagunk felszabaditasat kezdhetjiik azzal, hogy megszabadulunk a vallastol. Szeretném
leszOgezni, hogy mint anarchista, ateista szemléletem ellenére a teljes vallasszabadsag mellett
foglalok allast, tehat mindenkinek joga van abban hinni, amiben akar. Am egy felsébb hatalomba
vetett hit és az egyén szabadsaga véleményem szerint Osszeegyeztethetetlen. Miért tartunk
ugyanis igényt a hitre? Mert képtelenek vagyunk elfogadni a végességet és a jelentéktelenséget,
amely emberi mivoltunkbol adédik. Az emberek annyira felértékelik sajat éniiket, hogy az a
tévképzet alakul ki benniik, az univerzumnak sziikségképpen fenn kell tartania egy ilyen lényt,



egy ilyen Osszetett szerkezetet. De megfeledkeznek arrdl az idérdl, ami az ember megjelenése
elott eltelt. Az univerzum koszoni, jol meg volt nélkiiliink is, és ez nem lesz masképp akkor sem,
ha mi mar nem lesziink. Elképzelhetetlennek tartjak, hogy ez a bioldgiai csoda csupan a véletlen
mive legyen, €s az emberi 1ény e méltatlan felértékelése kozben éppen az ellenkezd célt érik el,
hiszen az Orok élet mitosza mellett a vald élet a maga korlatoltsagaval leértékelddik. Sajat
jelentéktelenségiink elfogadédsa tehat elengedhetetlen ahhoz, hogy életiink igazi jelentdségét
felfedezhessiik. Emellett a vallas altal kozvetitett értékek nem tekinthetdk pozitiv hatdsunak,
hiszen azokat a jutalom reményében, illetve a biintetéstdl tartva vallaljuk magunkra. Egy isten
parancsait kovetjiik ahelyett, hogy sajat értékrendet alakitanank ki.

A nevelés esetében is hasonlo a helyzet. Természetesen sziikség van nevelésre mindaddig,
amig a gyerek képessé nem valik jraértékelni a sziilei altal kozvetitett értékeket. Amig erre nem
képes, addig sziikség van biintetésre és jutalmazasra, de ugyanakkor a nevelés sordn biztositani
kell a teljes szabadsdgot. Lehetdvé kell tenni, hogy miutan kildtdsba helyeztik a
kovetkezményeket, a gyerek szabadon donthessen, ha ezeket a kdvetkezményeket hajlando
vallalni. A sziil6kre jellemz6 az olyasfajta zsarolds, amikor kilatasba helyeznek egy biintetést, de
mikor a gyerek nem engedelmeskedik, akkor keményebb biintetéssel fenyegetnek, vagy éppen az
enyhébbet sem teljesitik. Mindkettd nagy hiba, amely negativ hatdssal van a gyerek
személyiségére és Onallosagara, hiszen nem a kdvetkezmények pontos €s biztos tudataban teszi,
amit tesz, hanem a remény vagy a félelem motivalja.

A szokasok esetében valamivel konnyebb a dolgunk. Ezek meg nem tartdsa bar altaldban
nem jar komoly kovetkezménnyel, sokszor mégis annak ellenére is e szerint cseleksziink, hogy
feleslegesnek, vagy kellemetlennek tartjuk. Az ilyen szokasokat el kell hagynunk, és pusztan
azokat kell megtartanunk, aminek valdban értelmét, hasznat latjuk.

A szabalyok ¢és torvények ujraértékelése a legnehezebb feladat, hiszen megszegésiik
komoly kovetkezményeket von maga utan. Amig léteznek tarsadalmak, addig szabalyok is
lesznek, az ettdl vald szabadsag pedig az egyénnek a kovetkezmények szambavételétél mentes
cselekvése. Ez nem azt jelenti, hogy barmit megtehetek kovetkezmények nélkiil, hanem azt,
hogy sajat belatasom alapjan cselekszem, majd megbands nélkiil vallalom a kovetkezményeket.
Hisz csak aki emelt fovel néz szembe a kdvetkezményekkel, csak O teszi le tanujelét, hogy
valoban szabadon cselekedett.

Mindezek utan elmondhatjuk, hogy a szabadsagnak harom szintje 1étezik. A legalsé szint,
amikor az ember barmit megtehet kovetkezmények nélkiill. Ez azonban nagyobb emberi
kozosségben, tarsadalomban kivitelezhetetlen, igy aki erre vagyik, vonuljon el a vilagtol és élje
elszigetelten az é€letét egyediil, csaladjaval, vagy mas emberekkel, akik szintén erre vagynak. A
tarsadalom kotelessége pedig, hogy biztositsa ennek lehetdségét. A kovetkezd szint lényege
abban all, hogy a k6z maga alakitja sajat normarendszerét, nem pedig egy hatalom erdszakolja
ra. A legfelsd szint pedig 6nmagunk szabadda tétele azaltal, hogy sajat erkdlcsi értékrendiinket a



tarsadalom normarendszere folé helyezziik, igy tetteinket nem a kovetkezmények hatarozzak
meg, mégis azok tudatdban cseleksziink. Ez a szabadsag azonban a batrak kivaltsaga,
kotelességiik pedig az anarchia létrehozasa. Ok azok, akik harcolni fognak mindaddig, amig ki
nem vivjak a tarsadalom szabadsagat.

Harcot kell vivnunk, de nem gyiiloletbdl, hanem sziikségbdl. Aki kizsdkmanyol masokat,
aki gytiloletet szit artatlanok ellen (szdrmazas, etnikum, vallds, szexudlis identitas alapjan), aki
korlatozza masok szabadsagat, ellenségiinkké valik. Aki megprobal megakadalyozni céljaink
elérésében, az ellenségilinkké valik. A harc elkeriilhetetlen. Azonban be kell latnunk, hogy a
nagytékések ¢és a politikusok nem gonosz emberek, csak éltek a rendszer nyUjtotta lehetdséggel.
Gyerekkorunk oOta azt nevelik belénk, hogy esélyegyenldség van, barki sikeres lehet az életben,
hogyha megdolgozik érte. Es azon kevesek, akiknek ez sikeriil, elhiszik, hogy ez csakis az &
érdemiik, hogy a tobbi ember a sajat hibajabol nem tudott magasabbra torni, igy erkdlcsileg is
elfogadhatd, hogy ne segitsenek nekik, hanem kihaszndljak Oket. A rendérok pedig csupan
elfogadjak az allam altal lefektetett normarendszert, olyannyira, hogy feleskiidtek a védelmére is.
Joguk van azonosulni a politikusok alkotta értékrenddel, de nincs joguk ezt rdkényszeriteni
masokra, €s elébb-utobb bele kell torddniiik, hogy legtobbiink nem kért ezekbdl a térvényekbdl.
Nem az 6 biiniik, hogy kihasznalnak és korladtoznak minket, csakis mi vagyunk a hibéasak, hogy
ezt eltlirjiik. Valamint azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy jelenlegi ellenfeleink ugyanakkora
részt kapnak majd az 0 vildgbol, mint mi. K6zosen kell majd dolgoznunk, anélkiil hogy barki is
hatrannyal indulna a multja miatt. Gy(l6lkodésnek tehat nincs helye. Harcolunk, de nem ez
egyes emberek ellen, hanem az ellen, amit képviselnek.

Evszazados vita zajlik arrol, hogy a csatat békés tton, vagy fegyverekkel kell-e megvivni.
Azonban az egyik nem zarja ki a masikat. Sziikség van a folyamatos propagandara, hogy az
emberek megismerjenek minket, és céljainkat. Rendszeres gytilések és felvonulasok kellenek, de
anélkiil, hogy engedélyt vagy védelmet kérnénk azoktél, akik ellen harcolunk. Igy azonban
elkeriilhetetlenek az Osszecsapasok mind a renddrséggel, mind a sz€élsdjobb oldallal. TdAmadni
fognak minket, félre akarnak soporni, de ezzel éppen Ok erdsitenek meg minket, hiszen a média
rogton felfigyel rank, és még ha negativ képet alakit is ki rolunk, az emberek kivancsiak lesznek,
hogy kik vagyunk, és mit akarunk. Ezen kiviil le kell adnunk szavazatunkat a valasztdsokon.
Szavaznunk kell, de érvényteleniil, igy adva a vildg tudtara, hogy nem valtunk érdektelenné
iigyeinket ¢s életlinket illetden, de elutasitjuk a partpolitikat. Szavazzunk barkire is, onmagunkon
kiviil senki nem fogja az érdekeinket képviselni, hat nem valasztjuk tobbszor a kisebbik rosszat,
nem valasztunk senkit. Igy jelezziik, hogy itt az ideje 4j utra lépni. Ha ez megtortént, akkor
tarsadalmi engedetlenséggel, altalanos sztrajkkal, és ha ez nem elég, fegyveres harccal alapjaiban
toroljik el a fennalld rendszer épitdkoveit. Ezt azonban nem fizikai rombolasként kell
értelmezni. A mezdgazdasag, az ipar, a technoldgia fejlddése, minden ugyanugy miikédhet
tovabb, mint jelenleg, csupéan a tarsadalmi berendezkedés, a cégeken beliili munkamegosztas ¢és



bérezés fog valtozni. Hogy egész pontosan hogyan épitjiik fel az 0j vilagot, arra nincs altalanos
recept, €s ha valaki el6 is all ilyennel, nem szabad vakon kovetniink, hiszen mindenkinek joga
van beleszolni azokba a dolgokba, amik 6t érintik. Egy 0j tarsadalmat alakitunk ki, de kozos
munkaval, csak rajtunk mulik, hogy milyen lesz.

Az egyetlen 6rok torvény, hogy egy embernek sincs joga kihaszndlni a masik munkajat,
vagy korlatozni a szabadsagat, hacsak az nem 6nként vallalkozott erre. El kell tehat torolni az
ala-folérendeltségi viszonyt nem csak a munkahelyeken, hanem az egész tarsadalomban.
Biztositani kell a teljes szabadsagot, igy ha valaki nem kivan része lenni ennek a tarsadalomnak,
az szabadon fliggetlenedhessen. El kell t6rolni a kotelezd addzést, 0j, igazsdgos modszert kell
talalni a munka kifizetésére.

Ennyi azonban nem elég ahhoz, hogy munkahoz lassunk. Eddig annyit mondtam el, hogy
ami jelenleg van, az rossz, hat rajta, hozzunk létre valami jobbat. Ez senkit nem 6sztondz arra,
hogy feladja az eddigi kényelmet és biztonsagot, és foleg senkit nem gyéz meg arrol, hogy
lehetséges megvaltoztatni a vilagot. Mindenkinek el kell képzelnie az 4ltala ahitott tdrsadalmat,
mindenki véleményét, elképzeléseit €s érveit meg kell hallgatnunk, de nem azzal a céllal, hogy
kidolgozzunk egy olyan elméletet, ami a tobbség akaratat tiikrozi, vagy egyfajta aranykdzéput a
sok elképzelés kozott. Az 0) tarsadalom felépitését alulrdl kell elkezdeniink, minden egyes
embernek a kozvetlen kornyezetét kell formalnia. Ujra kell szervezni a munkahelyek, falvak,
varosok, kertiletek ¢letét egymadstdl fiiggetleniil, és csak ezutan kezdhetiink képviseloket
véalasztani magunk koziil, de nem azzal a céllal, hogy a sajat, vagy a tobbség akaratat
érvényesitsék, hanem hogy megprobaljak atlatni az egyes vallalatok, az egyes régiok miikodését
¢és tandcsokkal szolgéljanak a sikeres egyiittmiikodést illetden. Van azonban néhany célkitlizés,
amit nem hiszem, hogy meg lehetne kérddjelezni egy olyan tarsadalomban, amit a szabadsag, az
egyenldség €s a testvériség eszméjének radikalis tovabbgondolasa nyoman hozunk 1étre.

Ezek a kovetkezok:

« Mindenfajta hierarchia megsziintetése a tdrsadalomban és a munkahelyeken.

« A centralizacié felszdmoldsa. Nem kozponti irdnyitasra van sziikség, hanem a tarsadalmi, a
gazdasagi és szolgaltatasbeli egylittmlikodés segitésére. Nem nemzetek feletti (pl. EU, NATO),
hanem nemzetkozi szervezetek kellenek.

« A hédboruik, és minden egy¢b legalizalt er6szak megsziintetése.

« A kornyezetre €s az egészségre karos technoldgiak lecserélése.

« A technolégia, az informatika és a robottechnika fejlédésének kovetkezménye ne az emberek
munkahelyekrdl valo kiszoritasa legyen, hanem munkajuk konnyitése, munkaidejiik fokozatos
csokkenése.

« Az orvostudomany, a génsebészet €s a gyogyszeripar profitorientaltsdganak megsziintetése.
Célja ne az legyen, hogy egyesek hasznot hiizzanak masok betegségébdl, és ne annak jarjon a



hosszu élet kivaltsadga, aki ezt meg tudja fizetni. A gyogyitas szolgéljon mindenki szamdara
egyenld mértékben elérhetd evolicios alternativaként a természetes kivalasztddas helyett.

Amit neked tenned kell az 0j tarsadalomért:

Gondolkozz és miiveldd;.

Beszélgess masokkal és vitassatok meg a vilag dolgait otthon, a munkahelyeden, a kocsmaban.
Képzeld el azt a vilagot, amelyben szivesen €Inél.

Ha ez eltér a jelenlegitdl, akkor alakitsd ki a sajat értékrendedet.

SZAVAZZ ERVENYTELENUL!

Ha a valasztasokon egyértelmiivé valik, hogy az emberek készen allnak a valtozésra, akkor
tarsadalmi engedetlenséggel, altalanos sztrajkkal, és ha kell, harccal véghezvissziik a
forradalmat.

Nem vagyonegyenldséget akarunk, hanem esélyegyenldséget, nem osztalyharcot, hanem az
osztalyok megsziintetését, nem azt akarjuk, hogy egy kisebbség helyett most a tobbség
uralkodjon, el akarunk t6rélni mindennemii uralmat.

Anarchiat akarunk!

(Dingo, 2009)



